AVALIACAO FINAL CAI/CONSU
(Proposta aprovada na reunido da CAI/CONSU de 12/06/2007)

O formulério a ser preenchido pela Comissdo de Trabalho CAI/CONSU, como no
altimo processo de avaliacdo, traria o resultado final da avaliagdo por meio de um conjunto de

caracterizacbes do Centro ou Nucleo baseadas em: i) Regimento Interno do Centro ou Nucleo,

ii) Relatorio da Avaliagdo das Atividades dos Nucleos e Centros Interdisciplinares de Pesquisa

triénio 2003-2005, iii) Parecer da Comissdo Ad Hoc, iv) Relatdrio Final apresentado pelo Grupo

de Trabalho designado para analisar a pertinéncia da estrutura de cada um dos Centros e

Nucleos Interdisciplinares de Pesquisa da Unicamp e v) Relatério da Avaliacdo das Atividades

dos Nucleos e Centros Interdisciplinares de Pesquisa triénio 2000-2002.

E importante destacar que os pareceres da Comissdo ad-hoc, responsavel pela analise
dos relatérios e da documentacdo complementar e pelas visitas e entrevistas com o0s
Coordenadores/Diretores de cada um dos 23 Nucleos/Centros, deverdo ser considerados como

documentacdo fundamental para a avaliacéo final da Comisséo Interna.

Nesse Formulério também se apresentard um conjunto de indicaces para o futuro do
Nucleo ou Centro e para o sistema de Centros e Nucleos interdisciplinares de Pesquisa da

Unicamp.

E importante destacar que anélises realizadas pela Cocen demonstram que, no decorrer de
diversas avaliacBes as quais os Centros e Nucleos ja se submeteram, um mesmo conjunto
superior a cinquenta por cento do sistema é bem avaliado. Dito de outro modo, instrumentos
diversos de avaliacdo, aplicados por um universo também diverso de avaliadores, resultam na
mesma constatacdo. Isso demonstra que o sistema em si dos Centros e Nucleos esta consolidado
e estavel. Lembrando sempre que estabilidade ndo significa auséncia de problemas. E é
justamente por estar consolidado que o sistema cria, cumulativamente, um conjunto progressivo
de exigéncias e critérios cada vez mais amplos e rigidos. Ou seja, 0 processo de avaliacdo — e

lembremo-nos, 0 sistema encontra-se no seu quinto processo — néo é linear.

A avaliacdo institucional, bem como a da interdisciplinaridade, constituem objetos de
estudo académico no ambito internacional, e o procedimento que vem sendo desenvolvido pela
Cocen esta em sintonia com sistemas de avaliacdo internacionais como o da universidade de
Minnesota e o0 do Centro de Medida de Performance Universitaria da Universidade Estadual do
Arizona. O crescimento e o amadurecimento dos Centros e Nucleos demandam cada vez mais

exigéncias de escopo e natureza mais amplos. E nesse sentido que o resultado de avaliacio deve



ser interpretado. Assim, ser satisfatorio ou ndo e progredir, estar estdvel ou regredir sdo
caracterizac@es que respondem a um conjunto mais amplo e complexo de exigéncias ao sistema
dos Centros e Nucleos da Unicamp. Nesse processo de andlise, buscamos conciliar, pois, uma
dindmica sistémica e individual dos Centros e Nucleos Interdisciplinares de Pesquisa.

Segue um roteiro a ser preenchido pela Comisséo, basicamente nos mesmos moldes do

processo anterior, acrescido de algumas sinteses:

| A. ANALISE

)] Adequacao das atividades e resultados aos objetivos do 6érgao (Regimento Interno).

1)) Detalhamento do resultado/impacto da producéo:

1) Producéo Cientifica, Tecnoldgica, Artistica e de Difusdo Cientifica e Cultural
2) Prestacdo de Servicos.
3) Colaboracdo com Ensino de Po6s-Graduagdo e Graduacdo, Extensdo e Formagdo de

Recursos Humanos.

4) Captacéo de recursos extra-orcamentarios.

5) Relacdo dos recursos extra-orgamentarios com 0s recursos orgamentarios.
6) Apoio institucional no periodo

7) Beneficios para a Universidade e Sociedade

8) Outros

I1l)  Sintese conceitual

1) Com base no item I e Il e no conjunto de informacdes fornecidas pelo material da avaliacao,
que conceito pode ser atribuido ao APOIO INSTITUCIONAL da Universidade recebido pelo
Nucleo ou Centro:

1. Bom 2. Insuficiente

2) Com base no item I e Il e no conjunto de informacdes fornecidas pelo material da avaliagdo,
que conceito pode ser atribuido ao DESEMPENHO ACADEMICO do Nucleo ou Centro:

1. Muito Bom 2. Bom 3. Regular 4. Insuficiente
3) Com base no item I e Il e no conjunto de informagdes fornecidas pelo material da avaliagéo,
que conceito pode ser atribuido ao INDICE DE INTERDISCIPLINARIDADE do Nucleo ou

Centro:

1. Muito Bom 2. Bom 3. Regular 4. Insuficiente



B. RESULTADO DA AVALIAGAO

IV. O Nucleo ou Centro analisado, levando em consideracdo seu Regimento Interno aprovado
pelo CONSU e o relatério de atividades relativo ao periodo 2003/2005, pode ser classificado
como:

1. Muito Bom 2. Bom 3. Regular 4. Insuficiente

Justifique:

V. Comente a atuacdo e o desempenho do Nucleo ou Centro no periodo analisado com relacdo
ao seu desempenho no triénio(s) anterior(es):

VI. Frente as analises, ficam sugestdes para o Centro ou Nucleo?

VII. Quais seriam pontos a destacar desse Centro ou Nucleo?



